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Produkt krajowy brutto (PKB)

opisuje zagregowang wartos¢ dobr i ustug finalnych
wytworzonych przez narodowe | zagraniczne czynniki produkcji na
terenie danego obszaru w okreslonej jednostce czasu (rok, kwartat)

Rachunki PKB

» Rachunek produkcji: suma wartosci dodanej wszystkich
sektorow powiekszona o podatki od produktow pomniejszone o
dotacje do produktow. Jest on tez pozycjg bilansujgcg rachunku
produkcji gospodarki ogotem

» Rachunek rozdysponowania: koncowe wykorzystanie wyrobow |
ustug przez rezydentow (spozycia | akumulacji brutto),
powiekszone o eksport | pomniejszonego o import towardw i ustug

» Rachunek dochodéw: dochody z pracy, dochody z kapitatu,
dochody panstwa i amortyzacja



PKB — wady

» nie uwzglednia produkcji nieewidencjonowaney:
» dziatalnos¢ w ramach wolontariatu
= produkcja rolna na wtasne potrzeby
» praca we witasnym gospodarstwach domowych

» praca zwigzania z wychowaniem dzieci

(w pewnym stopniu doszacowywana jest produkcja w szarej strefie)

» nie uwzglednia negatywnych efektow zewnetrznych produkgiji

» W niewystarczajgcym stopniu uwzglednia transakcje czysto
finansowe, np. sprzedaz i kupno papierow wartosciowych, czy
transfery rzagdowe na rzecz obywateli

Na poziom zycia wplywa znacznie wiecej czynnikdw niz sama
tylko wielkosc¢ produkcji i tempo jej przyrostu



Alternatywne miary rozwoju | wzrostu

W Unii Europejskiej toczy sie dyskusja na temat diagnostycznosci
produktu krajowego brutto — hasto poza PKB (,beyond GDP”)

v HPI (Happy Planet Index) - spodziewana dtugos¢ zycia, sytuacja
ekologiczna, opinie mieszkancow na temat wtasnej sytuaciji zyciowej
(New Economics Foundation)

v HDI (Human Development Index) - syntetyczny miernik rozwoju
spoteczno-ekonomicznego rozwoju — (ONZ United Nations
Development Programme)

v Social Progress Index - wskaznik postepu spotecznego (wyliczony
przez Deloitte) — syntetyczny wskaznik sktadajacy sie z 50
wskaznikow czgstkowych

- w UE wyznaczony na poziomie NUTS 2
- powszechnie krytykowany jako ewentualna podstawa alokacji
funduszy strukturalnych



PKB — przewagi

Pomimo wad i niedociggnie¢ PKB jest nadal najczesciej
wykorzystywang miara wielkosci gospodarki oraz jej wzrostu

- wzgledna prostota tego wskaznika

- dotychczas wypracowane metody zbierania | opracowywania
danych statystycznych, ktorych ujednolicenie w skali catego
swiata wymagato wprowadzenia wielu regulacji prawnych |
znacznych kosztow

- mozliwos¢ prowadzenia analiz ekonomiczno-statystycznych na
wystarczajgco diugich szeregach czasowych historycznych
obserwacji, ktore sg udostepniane w statystyce publicznej
zarowno krajowej jak i miedzynarodowej



PKB w polskie] statystyce

Wartos¢ PKB szacowana jest:

» dla catej gospodarki — podstawowy miernik wzrostu
gospodarczego

» na poziomie regionalnym NUTS 2 (w wojewddztwach) - do
skutecznej realizacji polityki spojnosci

» NUTS 3 (w podregionach) — rozroznienie regionow
metropolitalnych, regiondw niemetropolitalnych oraz obszarow
rolniczych

Niedostepne sg informacje o strumieniu PKB wytwarzanego w
poszczegolnych powiatach



Dezagregacja danych statystycznych

» Rozszacowanie danych z Badania Aktywnosci Ekonomicznej
Ludnosci (BAEL) z poziomu wojewodztw na poziom powiatow

» Estymacja wskaznika zagrozenia ubostwem

» Oszacowanie wskaznikdw z obszaru B+R oraz innowacyjnosci
w przekroju polskich podregionow

» Oszacowanie wielkosci emisji gazow cieplarnianych do
powietrza w roznych jednostkach podziatu terytorialnego

Narzedzia statystyki matych obszaréw (SMO)



Dezagregacja PKB na nizszy poziom agregacji

» Dla krajow, ktore nie wyliczajg PKB na poziomie NUTS 3
bezposrednio z danych mikro, EUROSTAT wykorzystuje
informacje z poziomu NUTS 2 jako benchmark. Stosuje sie
odpowiednie wagi relatywne opracowane na podstawie danych
Z innych krajow cztonkowskich

» Centralny urzad statystyczny Stanow Zjednoczonych
FEDSTATS od roku 2007 szacuje wartosci PKB dla obszarow
metropolitalnych i niemetropolitalnych.

Metodyka stosowana przez BEA bazuje na PKB dla gospodarek
stanowych oraz na informacji o dochodach ludnosci.
(Dochody ludnosci stanowig ponad 60% wartosci PKB przyjeto,
ze jest to wtasciwy wskaznik wzglednego poziomu aktywnosci
gospodarczej dla wiekszosci branz w poszczegolnych regionach
kraju [Panek, Hinson, Baumgardner, 2014])



Szacowanie PKB dla powiatow (1)

Podejscie ekonometryczne (T. Tokarski 2013)

1) Oszacowano trzy niezalezne regresje, w ktorych logarytm
wartosci PKB na poziomie podregiondw wyjasniany byt przez
zmienne dostepne :

v logarytm wartosci produkcji sprzedanej przemystu dla podmiotéw o liczbie
pracujgcych wiekszej niz 9

v logarytm wartosci brutto srodkoéw trwatych w przedsiebiorstwach

v logarytm naktadéw inwestycyjnych w przedsiebiorstwach

Kazda z tych regresji szacowana byta jako regresja panelowa dla
lat 2003-2015 bez uwzglednienia efektow indywidualnych i efektow

czasowych (pooled regression)



Szacowanie PKB dla powiatow (2)

2) Oceny parametrow regresji postuzyty do wyliczenia wartosci
teoretycznych PKB na poziomie powiatéow poprzez
podstawienie do funkcji regresji odpowiednio: logarytmu wartosci
produkcji sprzedanej, logarytmu wartosci brutto srodkow trwatych i
logarytmu naktadow inwestycyjnych w powiatach

3) Dla kazdego powiatu i kazdego okresu otrzymano trzy rézne
wartosci teoretyczne PKB, z ktorych nastepnie wyznaczono
srednie geometryczne.

4) Wyliczone w ten sposob wartosci wykorzystano do okreslenia
udziatlu procentowego kazdego powiatu w wartosci PKB
podregionu, do ktorego nalezy.

5) W ostatnim kroku procedury wyliczone powyzej udziaty
przemnozono przez nominalne wartosci PKB w podregionach
opublikowane przez GUS



Szacowanie PKB dla powiatow (3)

Wykorzystanie danych o dochodach podatkowych gmin

Zatozenie: podatki zwigzane sg z produkcja powstajaca w
danym regionie

Najwtasciwsze bytoby wykorzystanie podatku dochodowego od
osob prawnych (CIT) ptaconego w danym powiecie, jednak:

v' réznego rodzaju zwolnienia z podatku (np. specjalne strefy
ekonomiczne)

v" mozliwos$¢ pokrywania strat z jednego roku podatkami z lat
kolejnych

v gtdwna siedziba przedsiebiorstwa, a zatem miejsce ptacenia
wiekszosci podatkow, znajduje sie w innej lokalizacji niz miejsce
powstawania produktu lub ustugi



Szacowanie PKB dla powiatow (4)

W procedurze dezagregacji PKB wykorzystano przede wszystkim
dochody z podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT)

Gtéwne obcigzenie - postepujgcy proces suburbanizacji -
odprowadzanie podatku w innych powiatach niz miejsce pracy
(miejsce powstawania produkcji)

Zmiany liczby ludnosci w okresie 2004-2015

Procentowa zmiana liczby
prawach powiatu ludnosci w okresie 2004-2015

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, dostep 04.12.2018.



Szacowanie PKB dla powiatow (5)

Podatek PIT odpowiedni w kalkulacji PKB od strony dochodow -
wynagrodzenia generujg koszty zwigzane z zatrudnieniem

Wysokosc¢ wynagrodzen i podatkow PIT, zalezy od wartosci
dodanej brutto w danym regionie (w przemysle | w ustugach)

Przestrzenne zréznicowanie podatkéw PIT w powiatach moze
wtasciwie odzwierciedlac powstajgcg w tych regionach wartosc
dodang brutto, a co za tym idzie wartos¢ PKB

Wada podatku PIT w tym kontekscie - nie jest ptacony przez
gospodarstwa rolnicze

W podkarpackim mniej niz 2% WDB powstaje w sektorze

rolniczym (sekcja A: rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo)
(2% w 2004 oraz 1,4% w 2015)

Ta czesc¢ PKB rozdzielona zostata na powiaty podkarpackiego
zgodnie z udzialem poszczegolnych powiatéw w podatku
rolnym



Czesc¢ wartosci dodanej brutto wytworzona w sektorze rolniczym

Jednostka terytorialna 2004 2015

Podregion (NUTS 3)

2,2%

1,7%

PRZEMYSKI 3,1% 2,6%

RZESZOWSKI 1,5% 0,9%

TARNOBRZESKI 1,6% 1,2%

Zrodio: Opracowanie witasne na podstawie danych BDL GUS, odczyt 01.09.2018.



Nierozstrzygnieta kwestia szarej strefy:

» sztucznego zanizania wynagrodzen i innych kosztow
zwigzanych z zatrudnieniem

» nielegalnych sektorow dziatalnosci, a co za tym idzie zanizone
wptywy z PIT

Nasilenie tego procederu raczej jest porownywalne we
wszystkich powiatach poszczegolnych podregionow
podkarpackiego, a zatem mozemy zatozycC, ze eliminuje to
obcigzenie PIT- u jako wskaznika dezagregacji PKB



PKB w powiatach podkarpackiego natle UE

Kluczowe jest uwzglednienie réznych parytetdéw sity nabywczej
pienigdza (PSN) (Purchasing Power Parities - PPP)

W krajach i regionach Unii Europejskie] wspdlng walutg
uwzgledniajgcg PSN sg wskazniki PPS (Purchasing Power
Standards)

Dla kazdego regionu NUTS 2 wyznaczane jako srednia wazona
wzglednych wskaznikdw cen w odniesieniu do jednorodnego
koszyka towarow i ustug, zarowno porownywalnych, jak i
reprezentatywnych dla kazdego kraju

Srednia sita nabywcza jednego euro w Unii Europejskiej
jest rowna jednej PPS



Dane statystyczne wykorzystane do oszacowanie PKB w powiatach

Poziom
Kategoria statystyczna agregacji

przestrzennej

Banku Danych Lokalnych GUS
z kategorii RACHUNKI REGIONALNE
produkt krajowy brutto ogétem (ceny biezgce) — PKD 2007 — ESA 2010 NUTS 2, NUTS 3

dynamika produktu krajowego brutto ogétem NUTS 2, NUTS 3

< wartos¢ dodana brutto wedtug grup sekcji PKD 2007 (% warto$ci dodanej brutto NUTS 2
. ogotem) rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo (sekcja A)
= z kategorii FINANSE PUBLICZNE
2~ | dochody budzetéw gmin i miast na prawach powiatu / dochody wtasne / dochody gminy
. podatkowe — podatek rolny
51| dochody budzetow gmin i miast na prawach powiatu / dochody wiasne / udziaty w gminy
podatkach stanowigcych dochody budzetu panstwa podatek dochodowy od osob
fizycznych
dochody budzetéw gmin i miast na prawach powiatu / dochody witasne / udziaty w gminy
podatkach stanowigcych dochody budzetu panstwa podatek dochodowy od osob
prawnych
z kategorii LUDNOSC
stan ludnosci / liczba ludno$ci ogétem na koniec roku powiaty
B z kategorii RYNEK PRACY
pracujgcy, zatrudnieni i przecietne zatrudnienie wedtug PKD2007 / pracujgcy wg grup powiaty
n sekciji i ptci w powiatach



Dane statystyczne wykorzystane do oszacowanie PKB w powiatach

Poziom
Kategoria statystyczna agregacji

przestrzennej

EUROSTAT
Purchasing power adjusted GDP per capita / Volume indices of real expenditure per kraje
capita in PPS (EU28=100)
(1ol Purchasing power parities (PPPs), price level indices and real expenditures for ESA kraje
2010 aggregates / Nominal expenditure (in euro) / Gross Domestic Product
(B Purchasing power parities (PPPs), price level indices and real expenditures for ESA kraje
2010 aggregates / Nominal expenditure per inhabitant (in euro) / Gross Domestic

Product
- Gross domestic product (GDP) at current market prices (Million euro) NUTS 2, NUTS 3
Gross domestic product (GDP) at current market prices (Euro per inhabitant) NUTS 2, NUTS 3

(0 Gross domestic product (GDP) at current market prices (Euro per inhabitant in NUTS 2, NUTS 3
percentage of the EU average)

(157 Gross domestic product (GDP) at current market prices (Million purchasing power NUTS 2, NUTS 3
standards - PPS)

{157 | Gross domestic product (GDP) at current market prices (Purchasing power standard - NUTS 2, NUTS 3
PPS per inhabitant)

e Gross domestic product (GDP) at current market prices (Purchasing power standard - NUTS 2, NUTS 3
PPS per inhabitant in percentage of the EU average)



PKB w wojewodztwie podkarpackim



. PKB w wojewodztwie podkarpackim na tle innych wojewédztw Polski oraz
sredniej Unii Europejskiej

Tabela 1. Liczba ludnosci i PKB w wojewodztwie podkarpackim

ROK PODKARPACKIE
Oeok 2004 2 097 975
Liczba ludnosci >OBY 2015 2 127 656
Zmiana 2004-2015 (%) 1,42
2004 37 240
min PIN 2015 70 577
2004 399
Polska=100 2015 3.92
2004 17 756
oxE PLN/osobe 2015 33 176
ér. Polski=100 2004 72,66
= - 2015 70,90
2004 2087
2
55 PLN/lm 2015 3955
, ._ 2004 69,94
sr. Polski=100 5015 6872
Realny przyrost PKB I:EEI'I",' PKB ﬂgé{em 2004-2015 150,0
state) PKB na osobe 2004-2015 147,9
2004=100 PKB/km? 2004-2015 150,0

Zrodfo: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 18.07.2018.




|. PKB w wojewédztwie podkarpackim na tle innych wojewédztw Polski oraz

sredniej Unii Europejskiej

Tabela 3. Pozycja podkarpackiego wérod polskich wojewddztw w rankingu PKB w roku 2004 i 2015

=
PKB PKB PKB PKB
Wojewédztwo ZFl;JIfJEL 2:K1B5 per capita | percapita | nakm?® na km?
2004 2015 2004 2015

DOLNOSLASKIE 4 4 2 4 4
KUJAWSKO-POMORSKIE 8 10 10 8 8
LUBELSKIE 9 10 16 16 14 14
LUBUSKIE 15 14 8 9 13 13
tODZKIE 6 6

MALOPOLSKIE 9 7

MAZOWIECKIE 1 1

OPOLSKIE 14 16 11 11

PODKARPACKIE 10 9 15 15 11 10
PODLASKIE 16 15 14 13 16 15
POMORSKIE o) o) 7 7
SLASKIE 2 4 1 1
SWIETOKRZYSKIE 13 13 12 12 10 11
WARMINSKO-MAZURSKIE 12 12 13 14 15 16
WIELKOPOLSKIE 3 3 3 b b
ZACHODNIOPOMORSKIE 11 11 7 12 12

Zrodto: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 18.07.2018.




|. PKB w wojewédztwie podkarpackim na tle innych wojewdédztw Polski oraz
sredniej Unii Europejskiej

PKB w polskich wojewoédztwach w roku 2004 i 2015

PKB w roku 2004 FPKB w roku 2015

% PKB Polski
Bl15.0-222 (1)
B1z.0-150 (1)
B 5.0-12,0 (1)
B 6.0-3,0 (4
[ 2,0-80 (4
] 20-3,0 (5




. PKB w wojewddztwie podkarpackim na tle innych wojewodztw Polski oraz

sredniej Unii Europejskiej

PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca w polskich wojewodztwach w roku 2004
2015

PKB per capita w roku 2004 PKB per capita w roku 2015

Warmifisko-Mazurskie

Lubelskie

Lubelskie

Podkarpackie

Polska=100
I 120,0 -
E100,0 -
J0-100,0 (3}
J0- 30,0 (4)
= - 3'I:bl‘l:l' {5}

159,2 (1}
120,0 (3}



|. PKB w wojewédztwie podkarpackim na tle innych wojewdédztw Polski oraz
sredniej Unii Europejskiej

PKB w przeliczeniu na km2 w polskich wojewédztwach w roku 2004 i 2015 roku

PKB na km® w roku 2004

Warminsko-Mazurskie

PKB na km® w roku 2015

arminsko-Mazurskie

Polska=100

200 - 285,1 (1)
100 - 200 (3}
[ s0-100 (3)
[ 50- 80 (4)
[] 40- 50 (3)
[J20,5-40 (2)



. PKB w wojewddztwie podkarpackim na tle innych wojewodztw Polski oraz
sredniej Unii Europejskiej

Przyrost PKB podkarpackiego w poréwnaniu z pozostalymi wojewoédztwami w okresie
2004-2015 oraz 2011-2015

. Warost PK8 PHB“T'nzar:rsstuhe PHB‘“T'nzar:rsstuhg
Wojewodztwo 2004-2015 2004-2015 2011-2015
[przyrost %] [przyrost %] [przyrost %]

DOLNOSLASKIE 111,73 114,09 12,72
MAZOWIECKIE 110,05 103,08 15,74
MALOPOLSKIE 101,48 06,42 16,72
WIELKOPOLSKIE 100,67 895,47 18,77
POMORSKIE 96,96 90,59 15,19
PODKARPACKIE 89,62 38,90 16,19
tODZKIE 87,83 095,41 16,28
PODLASKIE 82,47 87,01 12,11
LUBUSKIE 81,82 82,52 15,84
LUBELSKIE 81,53 87,66 13,30
ZACHODNIOPOMORSKIE 81,40 82,61 15,92
WARMINSKO-MAZURSKIE 21,07 22,64 13,30
KUJAWSKO-POMORSKIE 79,02 #0,21 14,96
SLASKIE 713,47 78,82 11,50
OPOLSKIE 71,44 79,24 13,83
?;WIETGI{HE‘T’SKIE 69,97 76,39 9,34

Zrédfo: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 18.07.2018.



|. PKB w wojewoédztwie podkarpackim na tle innych wojewédztw Polski oraz
sredniej Unii Europejskiej

PKB w wojewédztwie podkarpackim na tle UE 28 oraz UE 27(bez Wielkiej Brytanii) w
roku 2004 i 2015

. ZMIENNA ROK PODKARPACKIE

2004 8 226

min EUR 2015 16 868

PKB nl::minal.nie EUR/osobe ;g?: ? 2;;
W porownaniu 2004 17
do UE UE 28=100 T T
UE 27=100 ;gg: ;:

min PPS T —

f:ﬁnie PPS/osobe gg?: 1542;5”2
= z
2004 39
UE 27=100 e =

Zrodto: Oszacowanie IR na podstawie danych EUROSTAT, dostep 18.07.2018.



ll. PKB w podregionach podkarpackiego

PKB w podregionach podkarpackiego w latach 2004 i 2015

Zmienna Rok KROSNIENSKI PRZEMYSKI RZESZOWSKI | TARNOBRZESKI
Liczba Osoby 2004 481828 397310 603497 615340
ludnosci 2015 483447 392900 634432 616877

2004-2015 (zm. %) 0,34 -1,11 5,13 0,25
min PLN 2004 7682 6064 11688 11806
2015 13362 9719 26305 21191
Polska=100 | 2004 0,8 0,6 1,3 1.3
2015 0,7 0,5 1,5 1.2
Wojew.=10q_2004 20,6 16,3 31,4 31.7
2015 18,9 13,8 37,3 30
PLN/osobe 2004 15947 15264 19385 19184
PKB 2015 27587 24644 41704 34298
nominalne | Polska=100 | 2004 65,3 62,5 79,3 78.5
2015 59 52,7 89,1 73.3
Wojew.=10q_2004 89,8 86 109,2 108
2015 83,2 74,3 125,7 103.4
tys. PLN/km? 2004 1388 1413 32901 2645
2015 2413 2264 7406 4747
Polska=100 | 2004 46,5 47,3 110,3 88.6
2015 41,9 39,3 128,7 82.5
Wojew.=10q_2004 66,5 67,7 157,7 126.7
2015 61,0 57,3 187,3 120.0
Realn PKB ogotem
prm:st - 4_52 e 137,7 126,9 178,2 142,1
PKB PKB na osob
2004=100 {2034-2015? 136,9 127,8 170,3 141,5

Zrédfo: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 18.07.2018.




ll. PKB w podregionach podkarpackiego

PKB w podregionach wojewodztwa podkarpackiego na tle UE 28 oraz UE 27
(bez Wielkiej Brytanii) w roku 2004 i 2015

ZMIENNA ROK | KROSNIENSKI PRZEMYSKI RZESZOWSKI | TARNOBRZESKI
2004 1697 1340 2582 2608
min EUR
2015 3194 2323 6287 5065
PKB CUR/osot 2004 3523 3373 4282 4238
H H os50
nominalnie = | 2015 6594 5390 9967 3198
L)
poréwnaniu | Ug sg-100 | 22% 16 15 19 19
do UE 2015 23 20 34 28
2004 16 15 20 19
UE 27=100
2015 23 21 35 29
2004 3549 2301 5400 5454
min PPS
2015 5665 4120 11152 8984
PKB op5/050h 2004 7400 7100 9000 8900
H oso
:Eﬂ'""“- = | 2015 11700 10400 17700 14500
porownaniu |y »g-100 2" 34 33 41 41
do UE 2015 42 37 64 52
2004 35 33 42 42
UE 27=100
2015 43 38 65 53

Zrodto: Oszacowanie IR na podstawie danych EUROSTAT, dostep 18.07.2018.




lll. PKB w powiatach podkarpackiego

PKB w powiatach podkarpackiego w latach 2004 i 2015

Powiat :1;{054 ; Proc.. Pozw.:ja PKB 'Proc.. Pozyi.:ja Zmiana
[min ir. woj. w rankingu 2015 ir. woj. w rankingu e
— 2004 2004 [min PLN] 2015 2015

m. Rzeszow 7642,3 20,5 1 17449,0 24,7 1 0
mielecki 2274,7 g,1 6 4629,2 6,6 2 4
m. Tarnobrzeg 2550,7 6,8 3 4185,6 5,9 3 0
debicki 2343,4 6,3 5 4182,2 5,9 4 1
m. Przemysl 2781,9 7,5 2 3893,1 5,5 5

m. Krosno 2541,0 6,8 4 3868,6 5,5 6

stalowowolski 2247,5 6,0 7 3656,8 5,2 7 0
rzeszowski 1574,4 4,2 8 3644,3 5,2 8 0
jasielski 1498,1 4,0 5 2540,2 3,6 g 0
krosnienski 1280,7 3,4 11 2393,0 3,4 10 1
jarostawski 1420,4 3,8 10 2324,8 3,3 11 1
sanocki 1240,7 3,3 12 2316,3 3,3 12

fancucki 1041,1 2,8 13 1774,5 2,5 13 0
lezajski 865,4 2,3 14 1591,9 2,3 14 0
nizariski 780,3 21 16 1532,1 2,2 15 1
przeworski 809,1 2,2 15 1438,0 2,0 16 -1
tarnobrzeski 743,9 2,0 17 1413,1 2,0 17 0
ropczycko-sedziszowski | 579,0 1,6 20 1367,6 1,9 18 2
brzozowski 608,6 1,6 18 1247,3 1,8 19 -1
przemyski 590,4 1,6 19 1219,0 1,7 20 -1
strzyZowski 482,0 1,3 21 1117,8 1,6 21 0
kolbuszowski 359,2 1,0 23 951,9 1,3 22 1
lubaczowski 462,2 1,2 22 844,1 1,2 23 -1
leski 266,7 0,7 24 521,9 0,7 24 0
bieszczadzki 246,2 0,7 25 474,7 0,7 25 0

Zrodfo: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 18.07.2018.




lll. PKB w powiatach podkarpackiego

Udziat powiatow w tworzeniu PKB wojewdédztwa podkarpackiego w roku 2004 i 2015

PKB w roku 2004

PKB w roku 2015
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lll. PKB w powiatach podkarpackiego
Powiaty podkarpackiego pod wzgledem PKB na mieszkanca w roku 2004 i 2015
na tle wojewodztwa i catej Polski

Powiat perpcl;?}ita WDZID;:W P{;I;iﬂﬂ w r:: Ifi-ngu perp :alilita wo;ﬂ;;ﬂﬂ P{;;;W w r:: Ifi-ngu f—m::na
2004 2004 2015 2015 rankingu

m. Rzeszow 48059 | 270,7 | 196,7 3 93864 | 2829 | 200,6 1 2
m.Tarnobrzeg | 50978 | 287,1 | 2086 2 87537 | 2639 | 1871 2 0

m. Krosno 52872 | 297,8 | 2164 1 82706 | 2493 | 176,8 3 -
m. Przemysl 41003 | 2309 | 167.8 4 62071 187,1 | 132,7 4 0
mielecki 17089 96,2 69,9 7 33973 102,4 72,6 5 2
stalowowolski | 20499 115,4 83,9 5 33876 102,1 72,4 6 -1
debicki 17707 99,7 72,5 6 30912 93,2 66,1 7 -1
tarnobrzeski 13807 77,8 56,5 8 26310 79,3 56,2 2 0
sanocki 13112 73,8 53,7 10 24218 73,0 51,8 9 1
lezajski 12503 70,4 51,2 12 22839 68,8 48,8 10 2
nizanski 11627 65,5 47,6 14 22806 68,7 48,7 11 3
jasielski 12991 73,2 53,2 11 22133 66,7 47,3 12 1
taricucki 13427 75,6 54,9 9 22125 66,7 47,3 13 -
rzeszowski 9130 51,4 37,4 20 21778 65,6 46,5 14 6
bieszczadzki 11037 62,2 45,2 16 21508 64,8 46,0 15 1
krosnienski 11708 65,9 47,9 13 21344 64,3 45,6 16

leski 10028 56,5 41,0 18 19511 58,8 41,7 17
jarostawski 11616 65,4 47,5 15 19133 57,7 40,9 18

brzozowski 9287 52,3 38,0 19 18866 56,9 40,3 19 0
;23::';;“ 3145 459 | 333 22 18542 | 559 | 39,6 20 2
przeworski 10284 57,9 42,1 17 18233 55,0 39,0 21

strzyzowski 7778 43,8 31,8 24 18071 54,5 38,6 22

przemyski 8302 46,8 34.0 21 16403 49.4 35,1 23

kolbuszowski | 6009 33,8 24,6 25 15227 45,9 32,5 24

lubaczowski 8054 45,4 33,0 23 14931 45,0 31,9 25

Zrodfo: Oszacowanie IR na podstawie danych GUS, dostep 18.07.2018.



lll. PKB w powiatach podkarpackiego

PKB na mieszkanca w powiatach wojewodztwa podkarpackiego w roku 2004 i 2015

PKB per capita w roku 2004 PKB per capita w roku 2015
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lll. PKB w powiatach podkarpackiego

PKB na km? powierzchni w powiatach wojewédztwa podkarpackiego w roku 2004 i 2015

PKB na km? w roku 2004 PKB na km? w roku 2015
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lll. PKB w powiatach podkarpackiego

Wzrost PKB na mieszkanca w powiatach podkarpackiego w okresie 2004-2015

Wzrost PKB per capita 2004-2015
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lll. PKB w powiatach podkarpackiego

Wzrost PKB na km? powierzchni w powiatach podkarpackiego w okresie 2004-2015

Wzrost PKB na km? 2004-2015
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lll. PKB w powiatach podkarpackiego
Powiaty podkarpackiego na tle Unii Europejskiej w roku 2004 i 2015

PKBE per | PKB per PKB pc PKB per | PKB per PKB pc
Powiat capita capita PKB pc UE 27=100 | capita capita PKB pc UE 27=100

[EUR] | [PPS] | UE28=100| (bezWB) | [EUR] | [PPS] | UE28=100| (bez WB)

2004 | 2004 2004 2004 2015 | 2015 2015 2015
m.Rzeszéw | 10617 | 22204 102 105 22434 | 39794 143 145
m. Tarnobrzeg | 11261 | 23550 108 111 20023 | 37111 133 135
m. Krosno 11680 | 24426 112 115 19770 | 35064 126 128
m.Przemyél | 9061 | 18939 87 39 14836 | 26312 95 96
mielecki 3775 | 7894 36 37 8120 | 14403 52 53
stalowowolski | 4528 | 9470 43 45 3097 | 14362 52 52
debicki 3912 | 8180 38 39 7389 | 13105 47 48
tarnobrzeski | 3050 | 6378 29 30 6280 | 11154 40 41
sanocki 2897 | 6058 28 29 5789 | 10267 37 37
lezajski 2762 | 5776 26 27 5450 | 9683 35 35
nizanski 7568 | 5371 25 25 5451 | 9669 35 35
jasielski 2870 | 6001 28 28 5201 | 9383 34 34
fancucki 2966 | 6203 28 29 5288 | 9380 34 34
rzeszowski 2017 | 4218 19 20 5205 | 9233 33 34
bieszczadzki | 2438 | 5099 23 24 5141 | 9119 33 33
kroénienski 2586 | 5400 25 26 5102 | 9049 33 33
leski 2215 | 4633 21 22 4664 | 8272 30 30
jarostawski 2567 | 5365 25 25 4573 | 8111 29 30
brzozowski 2052 | 4290 20 20 4510 | 7999 29 29
;ZS:::;H 1799 | 3763 17 18 4432 | 7861 28 29
przeworski 2272 | 4750 22 22 4358 | 7729 28 28
strzyzowski 1718 | 3594 16 17 4319 | 7661 28 28
przemyski 1834 | 3835 18 18 3921 | 6954 25 75
kolbuszowski | 1327 | 2776 13 13 3639 | 6456 23 24
lubaczowski | 1780 | 3720 17 18 3560 | 6329 23 23




Whnioski | rekomendacje
dla polityki gospodarczej wo.
podkarpackiego



Ranking powiatéw pod wzgledem PKB per capita
wedtug parytetu sity nabywczej w latach 2004 i 2015 na tle UE28=100

Lp. | Powiat UE 28=100 UE28=100 przyrost 2004-2015
2004 2015
102 143 41

1 m. Rzeszow

2 m. Tarnobrzeg 108 133 25
3 m. Krosno 112 126 14
4 m. Przemysl| 87 95 8
5 mielecki 36 52 16
6 stalowowolski 43 52 9
7 debicki 38 47 9
8 tarnobrzeski 29 40 11
9 sanocki 28 37 9
10 lezajski 26 35 9
11 nizanski 25 35 10
12 jasielski 28 34 6
13 tancucki 28 34 6



Ranking powiatéw pod wzgledem PKB per capita
wedtug parytetu sity nabywczej w latach 2004 i 2015 na tle UE28=100

Powiat UE 28=100 UE28=100 przyrost 2004-2015
2004 2015
19 33 14

rzeszowski
15 bieszczadzki 23 33 10
16 krosnienski 25 33 8
17 leski 21 30 9
18 jarostawski 25 29 4
19 brzozowski 20 29 9
20 ropczycko-sedzisz. 17 28 11
21 przeworski 22 28 6
22 strzyzowski 16 28 12
23 przemyski 18 25 7
24 kolbuszowski 13 23 10

25 lubaczowskKi 17 23 6



Ranking powiatéw pod wzgledem PKB per capita
wedtiug parytetu sity nabywczej w latach 2004 i 2015 na tle Polska=100

Lp. | Powiat Polska=100 | Polska=100 przyrost
2004 2015 2004-2015

1 m. Rzeszow 196,7 200,6 +3,9
2 m. Tarnobrzeg 208,6 187,1 -21,5
3 m. Krosno 216,4 176,8 -39,6
4 m. Przemysl| 167,8 132,7 -35,1
5 mielecki 69,9 72,6 +2,7
6 stalowowolski 83,9 72,4 -11,5
7 debicki 72,5 66,1 -6,4
8 tarnobrzeski 56,5 56,2 -0,3
9 sanocki 53,7 51,8 -1,9
10 lezajski 51,2 48,8 -2,4
11 nizanski 47,6 48,7 +1,1
12 jasielski 53,2 47,3 -5,9
13 tancucki 54,9 47,3 -7,6



Ranking powiatéw pod wzgledem PKB per capita
wedtiug parytetu sity nabywczej w latach 2004 i 2015 na tle Polska=100

Powiat UE 28=100 | UE28=100 przyrost 2004-
2004 2015 2015

rzeszowski 37,4 46,5 +9,1
15  bieszczadzki 45,2 46,0 +0,8
16  krosnienski 47,9 45,6 -2,3
17  leski 41,0 41,7 +0,7
18  jarostawskKi 47,5 40,9 -6,6
19  brzozowski 38,0 40,3 +2,3
20  ropczycko-sedzisz. 33,3 39,6 +6,3
21  przeworski 42,1 39,0 -3,1
22  strzyzowskKi 31,8 38,6 +6,8
23 przemyski 34,0 35,1 +1.1
24 kolbuszowski 24,6 32,5 +7,9

25 lubaczowski 33,0 31,9 -1,1



IV. Wnioski i rekomendacje wynikajace z oceny
ksztaltowania sie PKB w wojewodztwie podkarpackim

Bardzo znaczgacy wzrost PKB w skali UE 28 w latach 2004-
2015 z 36% do 49% sredniej UE 28

Przyrosty PKB w latach 2004-2015 plasuja podkarpackie na 8
miejscu w Polsce, dynamiki na 6-7

W tym samym czasie nastapito minimalne pogorszenie
pozycji wojewddztwa w uktadzie krajowym z 72,7% do 70,9%
sredniej Polski

Niewielki efekt statystyczny Brexitu rzedu 1 punktu
procentowego



IV. Wnioski i reckomendacje wynikajace z oceny
ksztattowania sie¢ PKB wojewodztwa podkarpackiego

Whnioski i rekomendacje:

= Dlaczego taka waga jest przywigzywana do finansowania w
ramach polityki spojnosci UE?

= Jesli propozycja KE z maja 2018 zostanie przyjeta to
podstawowym beneficjentem pozostang regiony o PKB na
mieszkanca ponizej 75% sredniej UE.

= Pakiet rozwojowy dla Polski w latach 2021-2027 bedzie wiekszy
niz ten w latach 2014-2020, bowiem udziat finansowania z UE
oznacza lekkie obnizenie z okoto 60% do okoto 50%, ale rosSnie
wspoifinansowanie z 15% do 30%, a takze zwieksza sie udziat
instrumentéw zwrotnych



IV. Wnioski i reckomendacje wynikajace z oceny
ksztattowania sie¢ PKB wojewodztwa podkarpackiego

Whnioski | rekomendacje:

» Wojewodztwo podkarpackie powinno zyskac priorytet w
europejskiej polityce spojnosci w latach 2021-2027 jako region
o PKB na mieszkanca znacznie ponizej 75% sredniej UE

= Algorytm podziatu na koperty wojewodzkie powinien by¢é w
latach 2021-2027 znacznie bardziej zyczliwy dla
podkarpackiego niz w latach 2014-2020, w innym przypadku
grozi kontynuacja procesu dywergencji w Polsce



IV. Wnioski i reckomendacje wynikajace z oceny
ksztattowania sie¢ PKB wojewodztwa podkarpackiego

Whnioski i rekomendacje:

Ze wzgledu na niekorzystne parametry rozwojowe i
koniecznos¢ kontynuowania dziatan o charakterze
cywilizacyjnym powinien by¢ kontynuowany program
operacyjny Polski Wschodniegj

Znaczaca czes¢ srodkow UE bedzie przesunieta do réoznych
programow horyzontalnych. Umiejetnos¢ ubiegania sie o te
srodki bedzie decydujgca dla skutecznej realizacji procesu
konwergencji regionu w zakresie PKB



V. Wnioski i reckomendacje wynikajace z oceny
ksztattowania sie¢ PKB w podregionach podkarpackiego

= W relacji do UE 28 wszystkie podregiony poprawiaty swoja
pozycje w latach 2004-2015. Rzeszowski z 41% do 64%,
tarnobrzeski z 41% do 52%, krosnienski z 34% do 42%,
przemyski z 33% do 37%

» Jednak w relacji do Polski przyjetej za 100 wszystkie trzy
podregiony z wyjatkiem rzeszowskiego (wzrost z 110,3% do
128,7%) pogorszyly swojg pozycje tarnobrzeskie z 88,6% do
82,5%, krosnienskie z 46,5% do 41,9%, przemyskie z 46,5% do
41,9%



V. Wnioski i rekomendacje wynikajace z oceny
ksztattowania sie PKB w podregionach podkarpackiego

Whnioski i rekomendacje:

= W niektérych wojewoédztwach przewaga podregionu
stolecznego rosnie, co dotyczy podregionu rzeszowskiego,
wszystkie pozostate podregiony podkarpackiego cofaja sie

= Dlatego zasieg OSI powinien objac¢ cate trzy podregiony
wojewodztwa

= Jest to istotna decyzja w sSwietle propozycji KE (2018) i
zapisoOw SOR/KSRR (2017/2018) aby réznicowac polityke
regionalng na poziomie obszarow NUTS 3



VI. Wnioski i rekomendacje wynikajgce z oceny
ksztattowania sie PKB odniesionego do powierzchni

Wojewodztwo podkarpackie cechuje przecietne w skali

Polski generowanie PKB na kilometr kwadratowy, co daje 10
miejsce w kraju

Przestrzenie czterech powiatow miejskich cechuje wysokie
generowanie PKB odniesione do powierzchni

Negatywnie w skali Polski wyrézniajg sie peryferyjne powiaty
przygraniczne: leski, bieszczadzki i lubaczowski



VI. Wnioski i rekomendacje wynikajgce z oceny
ksztattowania sie PKB odniesionego do powierzchni

Whnioski i rekomendacje:

= W algorytmie podziatu srodkow pomiedzy wojewodztwa
nalezy rozwazyc¢ jako element kategorie odnoszacq sie do
wielkosci powierzchni, a nie tylko do liczby ludnosci

= Slabe wyposazenie infrastrukturalne peryferyjnej i
przygranicznej przestrzeni wojewodztwa jest jedng z barier
rozwojowych. Cate wojewodztwo ale przede wszystkim
potudnie ma niskie parametry dostepnosci, mimo poprawy w

ostatnich latach, co jest istotne dla spoteczenstwa i
inwestorow



VI. Wnioski i rekomendacje wynikajgce z oceny
ksztattowania sie PKB odniesionego do powierzchni

Whnioski i rekomendacje:

= Niezbedne jest nasycenie przestrzeni wojewodztwa przede
wszystkim infrastruktura transportowg oraz przestrzeni miast
powiatowych w elementy generujgce wzrost PKB

* Inny model polityki regionalnej dla trzech powiatéw
peryferyjnych o niskiej zdolnosci generowania PKB na km?



VIl. Wnioski i rekomendacje wynikajace z oceny
ksztattowania sie PKB w powiatach podkarpackiego

Wszystkie powiaty poprawity w latach 2004-2015 swoja pozycje
wzgledem sredniej UE 28

Wzgledem sredniej krajowej 11 powiatow poprawito w tym
okresie swojg pozycje, 14 powiatow pogorszyto

Dzieki znaczagcemu tempu poprawy sytuacji wiekszosci
najbiedniejszych powiatow poziom konwergencji w ramach
wojewodztwa zwiekszyt sie. Jednak nastapito to z bardzo
niskiego poziomu wyjsciowego w 2004

40% PKB regionu tworza 4 powiaty miejskie i udziat ten rosnie

Bardzo stabe procesy suburbanizacji z wyjatkiem Rzeszowa



VIl. Wnioski i rekomendacje wynikajace z oceny
ksztattowania sie PKB w powiatach podkarpackiego

Whnioski i rekomendacje:

= Dane te dokumentujg umiarkowany sukces polityki
regionalnej wojewodztwa, prowadzacy do zmniejszenia
dystanséw rozwojowych wzgledem UE 28 wszystkich
powiatow.

= Na tle wielkiego sukcesu powiatéw podregionu
rzeszowskiego widac¢ trudnosci wykorzystania
policentrycznej struktury przestrzenne] wojewodztwa.

» Rekomendacjg jest wzmocnieniem segmentu
spojnosciowego w modelu polityki regionalnej wojewodztwa



VIl. Wnioski | rekomendacje wynikajace z oceny
ksztattowania sie PKB w powiatach podkarpackiego

Whnioski | rekomendacje:

Ze wzgledu na wielkos¢ wojewodztwa wzmacniania wymagajg
funkcje metropolitalne Rzeszowa i funkcje ustugowe
pozostatych wydzielonych miast i innych miast powiatowych

Najszybciej rozwijaja sie powiaty zwigzane z Rzeszowem,
zarowno samo miasto jak tez wszystkie z wyjatkiem

fancuckiego, co dotyczy catego podregionu rzeszowskiego
NUTS 3.

Jest to z jednej strony pozytywne, z drugiej kontynuacja takiej
tendencji w kolejnej dekadzie prowadzitaby do dualizacji
przestrzennej



VIl. Wnioski i rekomendacje wynikajace z oceny
ksztattowania sie PKB w powiatach podkarpackiego

Whnioski i rekomendacje:

= Niezbedna jest rzetelna diagnoza i wynikajace z niej
wzmochienie pozycji Przemysla, waznego osrodka
podregionalnego, rozwijajgcego sie zbyt wolno w relacji do
oczekiwan

= Status OSI o0 znaczeniu krajowym powinny zyskac
najbiedniejsze powiaty zarazem najwolniej rozwijajace sie



VIl. Wnioski | reckomendacje wynikajace z oceny
ksztaltowania sie PKB w powiatach Podkarpacia

Whnioski i rekomendacje:

Jakos¢ powigzan i relacji ze Stowacjq i Ukraing sprawia, ze
czesto powiaty przygraniczne s traktowane jako obszary
problemowe. Powiaty przygraniczne wojewodztwa sa
peryferyjne, dlatego ich problemy rozwojowe powinny by¢
konsekwentnie adresowane do polityki regionalnej Polski
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